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  ∗قاسم پورحسن

 چكيده

. يکي از ابداعات  فارابي و فلسفه اسلامي، طرح نظريه تمايز وجود از ماهيت است
فيلسوفان اسلامي و . اين ديدگاه تنها در پرتو فهم معناي حقيقت وجود ميسر گرديد

سينا، بواسطه گسست معرفتي از سنت يوناني، کوشيدند تا  بطور خاص فارابي و ابن
يستي چو پرسش از هستي را به سؤال از وجود را متفاوت از ارسطو فهم نموده 

فارابي علاوه بر تمايز منطقي و مفهومي، توانست تمايز وجودي . شيء فرو نکاهند
سينا آن را چنان بسط داد که برخي معتقدند  ابن. را در فلسفه عرضه و تدوين نمايد

چگونگي ارتباط وجود و ماهيت پس از . سيناست اين نظريه، دستاورد فلسفي ابن
اصالت وجود، يکي از مهمترين مباحث فلسفه اسلامي تلقي  ئله بداهت ومس

تأثير تقسيم وجود به واجب و  فيلسوفان مسلمان در همان آغاز، تحت. ميشود
ممکن، کوشيدند تا تفاوت بنيادين دو قسم را با تبيين نسبت وجود و ماهيت شرح 

ج ترکيبي له ماهيه و کل ممکن زو«و » إن الواجب ماهيته انيته«دو گزاره . دهند
، اساس دو نوع تلقي درباره وجود و تبيين رابطه وجود با ماهيت را شکل »وجود

ماهيت، زائد يا  نظريه ترکيبي بودن موجودات ماهوي از دو حيث وجود و. داد
ماهيت در موجودات، ديدگاههايي  عرضي بودن وجود بر ماهيت و تمايز وجود و

فارابي آغاز گرديد و بتدريج به مهمترين مباحث در هستند که در فلسفه اسلامي با 
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همچنين بحثي را که فارابي درباره تشخص ماهيات و ملاک . باب وجود تبديل شد
تشخص ارائه داد و بعدها همه فيلسوفان اسلامي آن را پذيرفته و مورد تأکيد قرار 

هيم کرد تا در اين نوشتار ابتدا تلاش خوا. تأثير همين موضوع رخ داد دادند، تحت
هاي اساسي آن بدست دهيم و  فهم صحيحي از نظريه تمايز بکمک تبيين شالوده

سپس نتايج معرفتي و فلسفي آن را بيان کرده و اهميت نظريه را در فلسفه اسلامي 
لازمه چنين تبييني، بررسي تفصيلي آراء فارابي درباره . مورد توجه قرار دهيم

  .ماهيت استوجود، معناي وجود و نسبت وجود و 

  فارابي، معناي وجود، نظريه تمايز، سنت يوناني، نتايج معرفتي و فلسفي: هاكليدواژه

*      *      * 

  مقدمه

طبيعيات، اخلاق،  مابعدالطبيعه، .پرسش از وجود است پرسش بنيادين فارابي،
وي . سياست و علم مدني فارابي در درون مسئله وجود، قابل فهم و ارزيابي است

وجودي خود را با دو پرسش معناي وجود و تمايز و در گسستي از سنت  نظام
نظريه تمايز نه در سنت يوناني بلکه با فارابي آغاز شد و . يوناني شکل ميدهد

را چنان بسط داد که به يکي از دستاوردها و بنيانهاي فلسفه اسلامي  سينا آن ابن
ست معناي وجود به نقد و رد غزالي نخستين بار بواسطه عدم فهم در. تبديل گرديد

رشد اين  سهروردي و سپس ابن. آن پرداخت و عارض را بمعناي عرض تلقي کرد
در همان جلد نخست به  الاسفارملاصدرا در . مناقشه فکري را گسترش دادند

دغدغه و تبيين دقيق مسئله از جانب ملاصدرا نشان . بررسي تفصيلي آن پرداخت
اهميت طرح . ضل همچنان لاينحل باقي مانده بودميدهد که تا زمان وي اين مع

نظريه تمايز توسط فارابي را نميتوان بدون بررسي و پرسش و فهم معناي وجود 
  .نشان داد) بخصوص با تطبيق آن نزد ارسطو و فارابي(

فلسفه دانشي : در فصل يکم مينويسد مابعدالطبيعه) گاما(ارسطو در کتاب چهارم 
و متعلقات يا لواحق آن بخودي خود نگرش  ١موجوداست که به موجود چونان 

تفاوت فارابي با ارسطو را ميتوان در التفات فارابي به اصل وجود و انصراف ) ١(.دارد
تنزل وجود به جوهر، اعراض، کيفيات و فقدان . ارسطو از وجود به موجود دانست
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  . در فصل دوم گاما بروشني ديده ميشود
تلاش فارابي بر ابتناء فلسفه بر وجود هم بيانگر فهم ظريف و دقيق وي از اين 

روشن است که فارابي در . دانش است و هم از اهميت بنيادين وجود آگاهي دارد
پي تأسيس فلسفه اسلامي است و کساني که او را پيرو افلاطون يا ارسطو ميدانند 

ارابي به وجود متمايز از نگاه ارسطويي اهتمام ف. آگاهي چنداني از فلسفه وي ندارند
فارابي اصل وجود را مبناي تأملات فلسفي خود قرار داده و دست به تقسيم . است

بعلاوه، تمايزي که فارابي . اولي وجود ميزند؛ امري که نزد يونانيان وجود نداشت
ي به اين نوع تأملات مؤد. يي ندارد بين وجود و ماهيت ايجاد کرد، در يونان پيشينه

وجود، بنياد فلسفه . يي از وجود و ابداع نظريه مراتب و تشکيک گرديد فهم تازه
 ،فارابي با پرسش بديع در وجود. فارابي را شکل ميدهد و چنين بنيادي در يونان نيست

يي را در فلسفه شکل داد و درست به همين دليل وي را مؤسس اين فلسفه  افق تازه
ظهور  الحكمة فصوصو  الحروفدر باب وجود، در کتاب انديشه بديع او . اند دانسته
روشن است که نشان دادن اين بداعت از طريق مقايسه آراء فارابي با ارسطو . مييابد

  .ممکن خواهد بود

  معناي وجود 

. توجه فارابي به حقيقت هستي، تأثيرات اساسي بر فلسفه اسلامي بر جاي نهاد
را در باب وجود برغم تمايزاتي با ديدگاه سينا، سهروردي و ملاصد دستاورهاي ابن

فارابي شالوده فلسفه را بر معناي وجود . فارابي، متأثر از رهيافت اصلي فارابي است
اهميت وجود را ميتوان در کتاب . ريزي کرد و آن را بنياد حقيقي فلسفه برشمرد پي

توحيد ملاصدرا ديد که تصريح ميکند وجود، قطب و محور فلسفه و علم  المشاعر
بدون هستي . و معاد است و جهل به وجود، جهل به امهات معارف الهي است

   )٢(.نميتوان از موجودات سخن گفت
شايد در ميان فيلسوفان اسلامي، جستجوي از معناي هستي بسبب محوريت مسئله 
فيض و مراتب هستي، بنياديترين تأمل محسوب گردد، اما اين فارابي است که اهميت 

در غرب تا پيش از هايدگر برغم آنکه مسئله هستي از . را طرح کرداين پرسش 
مناقشاتش با هراکليت شکل گرفت، فيلسوفي از معناي هستي بدين وجه  پارمنيدس و
» پيشا«مرادم معناي نادرست (هايدگر با بازخواني در تفکر پيشاسقراطيان . پرسش نکرد

و تمايز آن با ) از دوره سقراطي استنيست بلکه تنها براي بيان نوع تفکر در دوره پيش 
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توانست به اهميت بازگشت به اصل وجود ) ارسطويي(نوع مواجهه در دوره متافيزيکي 
را طرح کرده و » معناي هستي چيست؟«، پرسش هستي و زمانوي در . تفطن پيدا کند

يقت حق«به » معناي هستي«پس از آن است که از  )٣(.آن را مسئله بنيادين فلسفه ميخواند
 چرا هستندگان هستند بجاي اينکه نباشند؟ البته لايب نيتس: راه پيدا کرد و پرسيد» هستي

  :هايدگر در ذيل پرسش از هستي مينويسد). نخستين بار اين پرسش را طرح کرد

اگر اين پرسش، . پرسش در باب معناي هستي بايد طرح و تنظيم گردد
پس اينگونه پرسندگي به پرسشي بنيادين يا حتي پرسشِ بنيادين باشد، 

متعلقات هرگونه پرسشي اعم از ... شفافيتي درخور و مناسب نيازمند است
اينکه در باب هستي يا هر چيز ديگري باشد، اساساً چيست تا مگر بتوان 

   )٤(.بدين نمط عيان نمود که پرسش هستي، پرسشي مشخص و ممتاز است

نزد . فارابي مواجهه حقيقي با وجود را شهودي و کشفي ميداند نه واژگاني و حدي
فيلسوفان اسلامي حقيقت وجود تنها با شهود و دريافت باطني قابل فهم است نه با 

  :تصريح ميكند بيةالربوالشواهدملاصدرا در همين باب در آغاز . تعريف يا برهان و الفاظ

إلا بصريح المشاهده وعين العيان دون إشاره و أما في الوجود فلايمکن ذلک 
  )٥(.الحد و البرهان

به همين سبب است که شمول وجود بر مصاديق و افرادش را نيز متفاوت تلقي 
در مقابل شمول کلي ) البته سريان مجهول التصور(کرده و از نظريه انبساط و سريان 
  . اند براي جزئيات سخن بميان آورده

زبان پارسي، يوناني، سغدي و عربي در تبيين معناي وجود، در فارابي با اشاره به 
در ريشه هند و اروپايي . تلاش است تا ريشه و خاستگاه واحد آن را جستجو نمايد

بمعناي زيستن، زندگي و آنچه از آن » asus«روبرو هستيم که خاستگاه واژه » es«با 
در معناي هست و بودن بکار  »asti, esi, esti«هاي  واژه. بودن آغاز ميشود، ميباشد

» einai«معناي هستي يا هستن را ميدهد، بويژه اگر وجه فعلي آن يعني » on«. ميرود
كه ارسطو در » to on«بمعناي هستي بکار ميرود اما » ontos«يا » on«.بکار رود
فارابي در پي توجه دادن . ميباشد» آنچه هست«بکار گرفت، عمدتاً بمعناي  متافيزيک
وجود و تقسيم آن به دو نحو از واجب و ممکن است و راه جستجوي  به اصل

شناسانه جايي در فلسفه  صحيح را برخلاف تصور برخي که معتقدند بحثهاي زبان
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، )٦(انحراف فکري به بار نخواهد آورد يي جز کژانديشي و نخواهد داشت و نتيجه
اشتيم کتاب برجسته درست در کنکاشهاي زباني ميديد و اساساً همانطور که بيان د

  .او با اين نگاه نگاشته شد الحروف
فارابي مسئله وجود را موضوعي دقيق و دشوار ميداند که تنها با تأملات سخت 

ميتوان . وي وجود را موضوع بنيادين انديشه ميخواند. آيد نظري و فکري بدست مي
. پيوند ميدهدکه فکر و فهم را با وجود  تأثير اين فکر را بر ملاصدرا ديد؛ آنجا

هاي  معناي وجود نزد فارابي با الفاظ صرف منطقي حاصل نميشود، گرچه زمينه
زباني و منطقي شرط لازم محسوب ميگردند، اما با تفکر است که هستي ظهور 

بمعناي (کشفي  يي شهودي و فارابي اعتقاد دارد مواجهه ما با وجود، مواجهه. مييابد
. ع از تفکر است که هستي بر ما آشکار خواهد شدبا اين نو. است) تأمل دقيق نظري

فارابي در همان ابتداي . وظيفه بنيادين فيلسوف، فهم و دريافت معناي وجود است
وجود امري آشکار است که ما بدون وساطت و : مينويسد الدعاوي القلبيهرساله 

شني او وجود را برخوردار از وضوح و رو. بطور مستقيم بر آن آگاهي پيدا ميکنيم
   )٧(.ميداند که قابل دريافت بکمک الفاظ نيستند

  تمايز وجود و ماهيت

چگونگي ارتباط وجود و ماهيت پس از مسئله بداهت و اصالت وجود، يکي از 
فيلسوفان مسلمان در همان آغاز، . مهمترين مباحث فلسفه اسلامي تلقي ميشود

بنيادين دو قسم را با  تأثير تقسيم وجود به واجب و ممکن، کوشيدند تا تفاوت تحت
کل «و » إن الواجب ماهيته انيته«دو گزاره . تبيين نسبت وجود و ماهيت شرح دهند

، اساس دو نوع تلقي درباره وجود و تبيين رابطه »ممکن زوج ترکيبي له ماهيه و وجود
نظريه ترکيبي بودن موجودات ماهوي از دو حيث . وجود با ماهيت را شکل ميدهد

زائد يا عرضي بودن وجود بر ماهيت و تمايز وجود و ماهيت در  وجود و ماهيت،
موجودات، ديدگاههايي هستند که در فلسفه اسلامي با فارابي آغاز گرديد و بتدريج به 

اين پرسش که آيا ارسطو قائل به تمايز . مهمترين مباحث در باب وجود تبديل شد
صرفاً تمايز مفهومي و عقلي را  وجود و ماهيت بود يا از آن آگاهي نداشت و يا حداکثر

  . خود پرسش پراهميتي است ؟در لابلاي آراء پراکنده او ميتوان يافت
سينا علاوه بر  اما آنچه ميتوان بدرستي از آن سخن گفت، اين است که فارابي و ابن

در تقسيمبندي تفصيليتر ميتوان سه نوع . تمايز مفهومي  به تمايز وجودي نيز قائل بودند
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تمايز يا عقلي و مفهومي است و يا : در باب وجود و ماهيت را تشخيص دادتمايز 
اما برخلاف برخي . نوع دوم يا مابعدالطبيعي است يا طبيعي است. حقيقي و واقعي است

از فيلسوفان غرب، هيچيک از فيلسوفان اسلامي قول به تمايز طبيعي يا خارجي را 
نخست، پيشينه بحث از : م پرداختدر اين خصوص به دو بررسي خواهي. نپذيرفتند

  .تمايز در فلسفه و دوم، اهميت فارابي در طرح بحث تمايز و دستاوردهاي آن

  امتناع پيشينه يوناني تمايز

بحث پيشينه را با اين پرسش آغاز ميكنيم كه آيا اساساً در سنت يوناني، تمايزي 
وجود بدانيم،  ميان وجود و ماهيت مطرح بود؟ اگر پرسش پيشاسقراطيان را اصل

نام ماهيت و ارتباط آن با وجود، بهيچوجه ه روشن خواهد شد که چيزي ب
بايد . با اين وصف، بايد اين مسئله را در ارسطو دنبال کرد. نميتوانست طرح شود

اينکه وي مفهوم عام . پذيرفت كه براي ارسطو وجود به تنهايي، تهي بنظر ميرسيد
چيزي که مورد بحث است نه معناي کلي وجود  وجود را انکار ميکند و معتقد است
دغدغه ارسطو . ، نشان از تفکر اوسيايي او دارد بلکه چيستي بودن يک چيز است

درآمدي بر نظريه وجود همچون مارکس ورنر در کتاب . موجود است نه وجود
پرسش ارسطو از وجود، همان پرسش از جوهر است، : مينويسد موجود ارسطو

  )٨(.سي او چيزي جز جوهرشناسي نيستازاينرو موجودشنا
البته ميدانيم که برخي ديگر از شارحان ارسطو مانند ورنر يگر و ديويد راس اين 

ايندسته بر يکساني . نظر را رد کرده و اوسيا نزد ارسطو را به وجود باز ميگردانند
يا » einai«از » ousia«معناي جوهر و وجود در زبان يوناني و بطور دقيقتر بر اشتقاق 

»ainai « تأکيد داشته و ترجمه»ousia « به»substance «را نادرست تلقي ميکنند .
حقيقت اين است که باوجود چنين اختلافي ميان شارحان ارسطو ، وي از اوسيا به 
همان معناي موجود يعني ذات داراي وجود و نه وجود بمثابه معناي عام استفاده 

موجود و معاني (ارسطو در کتاب گاما فصلهاي دوم فقرات و تعابير بسيار . ميکند
اما هستند کساني که معتقدند هستي و «، فقره نخست فصل  چهارم ـ )گوناگون آن

ممکن ... ولي ما هم اکنون دريافتيم که هستي و نيستي چيزي... امکان دارد... نيستي
ا فصل هشتم ـ کتاب دلت )٩(».نيست و نشان داديم که اين استوارترين همه اصلهاست

، کتاب اپسيلُن فصل اول و دوم و کتاب هفتم زِتا نشان ميدهد که وي )جوهر(
اما شايد مهمترين عبارت ارسطو در فصل . موجود را همچون جوهر برميشمارد

چون در آغاز متمايز کرديم که جوهر به « :چهارم کتاب زِتا آمده باشد كه ميگويد
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ها تصور ميرفت که چيستي باشد، پس  ن گونهچندگونه تعريف ميشود و چون يکي از آ
ميدانيم که . ارجاع ميدهد ١»يئ هچ«را به » چيستي« ارسطو )١٠(».ميبايد که آن را بررسي کنيم

بسياري از فيلسوفان و متفکران همچون آگوستين و . ترجمه شد» essentia«اوسيا بعدها به 
رشد در جهان اسلام  سينا و ابن ابنبوئتيوس در غرب و حنين بن اسحاق، کندي، فارابي، 

تفاوت قائل » ontos«و » essence«يا » einai«و » ousia«ميان دو معني وجود و جوهر يا 
حتي بوئتيوس .شدند و منشأ آن نيز تمايزي است که در فلسفه ارسطو رخ داده است

  . ترجمه کرده است» substantia«اوسياي ارسطو را به 
البته . آغاز تمايز وجود و ماهيت به ارسطو بازميگردد برخي از فلاسفه معتقدند

تمايز حقيقي  عمدتاً اذعان دارند که نزد ارسطو تنها تمايز عقلي مطرح شده و
روي اين گروه اعتقاد دارند که ارسطو  رهبه . نميتوانست براي او مورد دغدغه باشد

از گفتار ارسطو . تندبيان ميدارد چيستي انسان با موجود بودن انسان دو مسئله متفاو
يعني چيستي يا ماهيت » to ti esti«در کتاب هفتم ميتوان استفاده کرد  که وي  ميان 

زيرا چيستي به يک : ... تفاوت قائل شده است؛ آنجا که عنوان ميکند» to estin«و 
درست به همانسان که  ...دلالت ميکند و به گونه ديگر بر مقولات... گونه بر جوهر 

ي يستبدينسان چ... ت درباره همه چيز صدق ميکند، اما نه بنحوي يکسانواژه هس
در حالي که رشر و گواشن و برخي ديگر  )١١(.بطور مطلق درباره جوهر صدق ميکند

اصرار ميورزند که نخستين بار ارسطو بود که تمايز ميان وجود و ماهيت را مطرح 
مبه و کاژتان با توجه به کرد، ديگر ارسطوشناسان مانند نوسباوم، مک دوئل، ژا

و نوع تفکرش معتقدند که  متافيزيکعبارات ارسطو در آثارش بويژه تحليل دوم و 
کاژتان بيان ميکند که ارسطو تفاوتي . وجود نزد ارسطو چيزي غير از جوهر نيست

ميان وجود و ماهيت قائل نشده بلکه در تمامي تعابيرش، وجود را به ماهيت يا 
 )١٢(.جوهر بازميگرداند

ژامبه نيز همين اعتقاد را دارد و معتقد است نزد ارسطو موجود چيزي غير از 
جوهر يا عرض بودن نيست، ازاينرو در تمامي آثارش وجود به جوهر بازگردانده 

سؤال محوري : نوسباوم در آغاز بررسي ديدگاه مابعدالطبيعه ارسطو مينويسد. ميشود
ست که جوهر چيست؟ يا جوهرها هاي مابعدالطبيعي ارسطو اين ا در نوشته

چيستند؟ بنظر او مسئله محوري در سراسر مکتب فلسفي وي چيزي جز همين 
سؤال درباره آنچه هست برميگردد به سؤال از قسم معيني  ،ازاينرو.... پرسش نيست

                                                 
1. ti esti 
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   )١٣(...يعني اوسيا... از آن
هت که تصريح دارد که ارسطو موجود را از آنج مابعد الطبيعهژان وال نيز در 

جوهر است، موضوع مقولات دانست، به همين دليل نظريه وجود را در فلسفه 
   )١٤(.ارسطو نميتوان جدا از نظريه او درباره جوهر بيان کرد

صريحترين عبارت ارسطو در اين باب که مورد استناد مخالفان طرح تمايز نيز 
: آورده استميباشد، همان بياني است که وي در پايان فصل اول از کتاب هفتم 

درواقع آنچه از ديرباز و اکنون و هميشه جستجو شده و هميشه مايه سرگشتگي 
و اين بدانمعناست که جوهر چيست؟ ) ti to on(است، اين است که موجود چيست 

)tis he ousia()١٥(   
شايد چنين بنظر برسد که مسئله تمايز اساساً دغدغه ارسطو نبوده و تا زمان 

ي دقيقتر آلبرتوس، شاهد غلبه ديدگاه ارجاع وجود به جوهر را يناس يا بتعبيرئآکو
اين بدان معني است که نخستين بار نظريه تمايز در فلسفه اسلامي و از . هستيم

آلبرتوس و شاگردش . سينا بسط يافته است جانب فارابي طرح شده و در فلسفه ابن
گرچه ادله . تقويت کردندسينا، اين قول را طرح و  تأثير فارابي و ابن يناس تحتئآکو

. قابل توجهي در اين باب وجود دارد، اما نبايد موضوع را بيش از حد آسان پنداشت
اولاً درباره ارسطو اختلاف آراء در اين مسئله چشمگير است و نبايد تصور کرد که 

گرچه ممکن است قائل شويم . حتي اشاراتي نيز نزد ارسطو در اين باب وجود ندارد
مايز دغدغه ارسطو نبوده اما نميتوان بسادگي از کنار آن گذشت که که مسئله ت

متفکران پس از ارسطو از مجموعه ديدگاه وي درباره وجود و جوهر به طرح تمايز 
ثانياً، در آراء آگوستين، بوئتيوس، يوهانس اسکوتوس اريوگنا بايد . نپرداخته باشند

ي از تمايز در ديدگاه آنان جستجوي بهتري صورت گيرد تا روشن شود چنانچه نوع
طرح شده به چه معناست  و آيا با ديدگاه ارسطو تفاوت دارد و اينکه ميتواند به 

  نظريه تمايز بيانجامد يا خير؟
بحث از تمايز  أهمانطور که بيان شد  برخي از ارسطوشناسان، ديدگاه ارسطو را منش

را آغازي بر آن  دوم آنالوطيقايو  متافيزيکتلقي کردند و عبارات وي در کتاب 
همچنين توضيح داده شد که نظريه وجود ارسطو چيزي جز جوهرشناسي . شمردند

که در دائره المعارف پل ادواردز بچاپ » تاريخ مابعدالطبيعه«هانکوک در مقاله . نيست
رسيده بر همين نکته تأکيد داشته و معتقد است که فلسفه ارسطو فلسفه جوهرشناسي 

وي . تي يک شيء با هستي شيء، در ارسطو مورد توجه نبوده استبوده و تمايز چيس
نيز بر اين باور است که موضوع مهم براي ارسطو نه تمايز و تفاوت ماهيت با وجود 



قاسم پورحسن؛ فارابي و نظريه تمايز وجود از ماهيت

 

  

  

ومس ، شمارهمپنج سال  

   1393 زمستان  
90 -63صفحات   

71 

گرچه ارسطو به دو پرسش و اهميت آنها و نيز  :وي مينويسد. بلکه چيستي شيء ميباشد
توجه ) تي شيءپرسش از هستي شيء و پرسش از چيس(حتي تفاوت دو پرسش 

   )١٦(.داشت، اما در عين حال مسئله او جوهرشناسي بود نه تمايز هستي از چيستي

  »احد«پرسش از نسبت تمايز با 

يي باشد که در  شايد فلسفه افلوطين در دوره پس از ارسطو، مهمترين انديشه
  احد، اصل بنيادي در فلسفه. پرتو بحث از احد به مسئله تمايز نزديک شده باشد

فلوطين بشمار ميرود؛ احد، خاستگاه متعالي وجود، عقل و حيات فراسوي جوهر و ا
است و هم علت هر آنچه غير از او در جهان  ١»علت خود«آن هم . صورت است

احد، اقنوم اولِ وجود است؛ يعني اصل متافيزيکي اعلايي  )١٧(.يي از وجود دارد  بهره
احد، عنصر . است که پيش از هرگونه کثرت، اختلاف و تضاد در عالم وجود ميباشد

آن در . ناپذيرِ هر حيات روحاني است موجودات و مشتاق اليه وصف   غيرمادي همه
موجودات   در همه. همه چيز است و هيچ چيزي نيست. همه جا و هيچ کجاست

خود افلوطين متذکر ميشود که به . حاضر است، بدون اينکه بخشي از آنها باشد
سرشت واقعي احد نميتوان از طريق انديشه و تفکر علم پيدا کرد و ازاينرو نميتوان 

، آن را احد ميناميم اين با وجود. آن را با زبان انديشه و منطق، تعريف و تبيين نمود
  . ميناميم ٢»خير«موجودات و آن را   أخوذ از همهبمثابه اصلي يگانه و م
وحدت ) ۱: ، احد افلوطين دو ويژگي اساسي دارد٣بوسانيچ. آر. بر طبق تفسير جي

اين دو  )١٨(.در همه جا حضور دارد) ۲. مطلق متعالي فراسوي وجود و هر حملي است
وطين احد را افل. جنبه به ترتيب برابر با تصور سلبي و تصور ايجابي از واحد هستند

  فراتر از وجود، حيات، عقل، زيبايي، مثال و جوهر قرار ميدهد و آن را اصل يگانه
يي وجود دارد و   شناسانه موجودات معرفي ميکند؛ اصلي که در هر سطح هستي  همه

اصل «از نظر افلوطين احد بمثابه  )١٩(.سير صعودي بسوي صور را ممکن ميسازد
  . شدبايد بسيط با» موجودات  همه

فلسفه افلوطين بروشني در چرخشي از ارسطو بجاي استوار ساختن بر جوهر، بر 
وجود بسيط که مبدأ همه موجودات است تأکيد دارد، اما بايد دانست که برغم آن پرسش 

                                                 
1. self-caused  

2. good  

3. J. R. Bussanich   
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او در پي پرسشي الهياتي و درصدد . شناسانه تلقي کرد از احد را نميتوان پرسش هستي
  .شناسانه شکل نميگيرد تمايز بدون دغدغه هستيمسئله . دفاع از مسيحيت است

   چيستي معناي وجود عام بوئتيوس

يي  هاي پنجم و ششم ميلادي با نظريه در آراء بوئتيوس متکلم مسيحي سده
وي ديدگاه وجود عام را طرح کرده و در برابر . برجسته در باب وجود روبرو هستيم

نام ميبرد و تعبير » esse«با عنوان  او از وجود عام. آن وجود ماهوي را قرار ميدهد
»quod est «وي نه تنها با آراء و آثار ارسطو آشنايي . يعني ماهيت را قرار ميدهد

 ارغنوناو هم . بلکه شناخت از منطق ارسطو را به دوره اول ميانه منتقل کرد ،داشت
بعلاوه، بر بخش . ارسطو را به لاتين ترجمه کرد و هم شرحي بر آن نوشت

غوجي فرفوريوس شرح نگاشت و آثار قابل توجهي نيز در منطق از خود ايسا
هاي بوئتيوس  بايد پذيرفت آراء اصلي ارسطو را ميتوان در نوشته. برجاي گذاشت

بهر روي وي معتقد است بايد ميان وجود عام و وجود مقيد يا خاص تمايز . ديد
لي که وجود خاص به باز ميگردد، در حا» to on«وجود عام نزد او به . قائل شد

»quod est «پس ميان وجود عام که بسيط است و وجود خاص . ارجاع داده ميشود
   )٢٠(.که مرکب بوده و اعراض را ميپذيرد، بايد تفاوت قائل شد

حقيقت اين است که بوئتيوس با رويکرد سراسر کلامي بسراغ مسئله وجود 
کتاب عليه ائوثوخس در . خداي مسيحي است محور تفکر وي مسيحيت و. ميرود

زماني که هم از ماده و جوهر جسماني و غيرجسماني سخن ميگويد در يک بستر 
. کلامي و با غرض اثبات تمايز طبيعت الهي و انساني در مسيح به بحث ميپردازد

در خصوص صورت و ماده بحثي پيش  درباره تثليثبوئتيوس وقتي که در کتاب 
ا جوهري الهي است که ماده در آن راه ندارد و ميکشد، تلاش دارد اثبات کند که خد

همچنين بيان ميدارد که جوهر ناميدن خدا بدان معني . صورت بحت ومحض است
همين مشرب را در رساله . نيست که جوهر ماهوي و همطراز با جوهر مخلوق باشد

بيشتر ارسطويي  تسلاي فلسفهگرچه . نيز مشاهده ميکنيم تسلاي فلسفهکم حجم 
است، اما باز در صدد اثبات وجود خداي مسيحي و سازش دادن علم پيشين الهي و 

بنابرين، تفکيک وجود . اختيار انسان در پاسخ به يکي از معضلات مسيحيت ميباشد
عام از وجود خاص نميتواند به تمايزي که فارابي در باب وجود و ماهيت صورت 

  .بر آن مترتب نمود، مؤدي شودداد و نتايج فلسفي زيادي را 
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  فارابي و  ابداع نظريه تمايز

پژوهش درباره تمايز در آراء فارابي را بايد معطوف به دو پرسش وي درباب 
وي در ابتداي . پرسش از وجود و موجود و پرسش از ذات يا ماهيت شيء کرد

  : ، ديدگاهش درباره وجود چنين طرح ميکندالحروفکتاب 

ثم في سائر ... الثبات والدوام و الکمال والوثاقه في الوجود» ان«فإن معني 
الألسنه مثل الفارسيه واليونانيه والسريانيه والسغديه لفظه يستعملونها في 

و في » استين«و باليونانيه » هست«وهي بالفارسيه ... الدلااله علي الاشياء کلها
   )٢١(. ...الألسنهو هذه کلها غير مشتقه في شيء من هذه ... »استي«السغديه 

» esse«يا » on«فارابي در اين عبارات، وجود را به همان معناي هست يا بودن 
در اين معنا، وجود دلالت بر هستي . ميباشد تعريف ميکند» einai«که مترادف با 

دهنده خبر به مخبرعنه نيز  همه اشياء ميکند؛ گرچه در ديدگاه او وجود بعنوان ربط
که فارابي براي نخستين بار از وجود رابط سخن بميان آورد و ميدانيم . عمل ميکند

آيد که وي  بعلاوه، از متن او برمي. ميان آن و وجود محمولي تفاوت قائل شد
او معتقد است از وجود نه . نخستين فيلسوفي است که وجود را معقول ثاني برشمرد

اجد اين ويژگي تنها معقول ثاني است که و. ميتوان مصدر ساخت و نه صرف ميشود
. بکار گرفت» esse«را بجاي » هويه«و » هو«پيش از فارابي، کندي واژه . ميباشد

را ترجيح ميدهد، بلکه معتقد است وجود » هستي«و » وجود«فارابي نه تنها لفظ 
علاوه بر اينکه ميتواند شامل همه موجودات شود، بلکه ميتواند بعنوان رابط نيز عمل 

آيد و نيز ادات بودن  پيش مي» هو«کل ساختن مصدر که در درعين حال با مش. کند
  . ، در وجود، روبرو نخواهيم بود»هو«

دشواريهايي که در متن فارابي درباره وجود با آن مواجه هستيم، در خصوص ماهيت 
وي علاوه بر بحثهاي زباني يا سمانتيک درباره واژگان وجود، ميکوشد . نيز جاري است

ود و ماهيت عرضه کند که البته در دو پرسش از هستي و ذات تا تفسيري خاص از وج
وي گاهي وجود و . اما متن او در هر دو مسئله کژتابيهايي دارد. خلاصه خواهد شد

  :موجود را به يک معنا اخذ ميکند، اما گاهي ميان آنها تمايز ايجاد مينمايد

   )٢٢(... .فإن الموجود و الوجود يختلفان فيه

فارابي در ماهيات مرکب، ميان وجود و موجود تمايز ايجاد كرده و تصريح دارد 
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يي گفته ميشود که در خارج از ذهن تحقق دارد و  که موجود به ماهيت مخلوطه
  :عيني است، اما وجود به ذات صرفه و بحت گفته ميشود

 هي ذات الماهيه، والوجود هو ماهيه ذلک فيکون الموجود هو بالجمله، و...
     )٢٣(. ...الشيء الملخصه أو جزء جزء من أجزاء الجمله

او در نهايت وجود را به تشخص، عينيت يا تحقق، خصوصيت و وحدت 
  :بازميگرداند و تعين ماهيات را نيز بواسطه وجود ميداند

هويه الشيء و عينيته و وحدته و تشخصه و خصوصيته و وجوده المنفرد له 
   )٢٤(.کله واحد

در . وجود به تشخص است که فارابي نظريه تمايز را طرح ميکند در پرتو تبيين
لازم . ، فارابي وجود را نه مقوم ماهيت بلکه از لوازم آن دانسته استالتعليقاتهمان 

در عين حال، او در ممکنات قول به تمايز را . در اينجا بمعني طاريء و عارض است
  :ا اثبات نمايداز اينرو تقويت ميکند که بسيط و محض بودن واجب ر

لکن الحکم في الأول الذي لا .الوجود من لوازم الماهيات، لا من مقوماتها
ماهيه له غير الإنيه يشبه أن يکون الوجود حقيقته إذا کان علي صفه و تلک 

  )٢٥(... .الصفه هي تأکد الوجود

وي . به اين ترتيب فارابي در بيان معناي وجود، لاجرم به بحث از ماهيت ميپردازد
تلقي مينمايد، اما در ) ذات مرکب(ماهيت را همان موجود يا وجود خاص يا ذات بالجمله 

. گانه ماهيت دست زده و آن را به تفصيل مورد توجه قرار ميدهد به طرح معاني سه الحروف
سپس گونه . که ماهيت دو سنخ ميباشد؛ يا منقسم است و يا غيرمنقسماو ابتدا بيان ميدارد 

ماهيت ملخصه به ) ۲ماهيت غيرملخصه به اجزاء؛ ) ۱: نخست را به سه دسته تقسيم ميکند
  .هر يک از اجزاء) ۳اجزائي که مقوم اوست؛ 

فارابي در عبارتي نشان ميدهد که بخوبي ميان ماهيت يعني ذات شيء و هويت 
يء قائل به تفكيك بوده و با طرح مثال انسان اثبات ميکند که با دانستن يا وجود ش

ذات انسان نميتوان گفت که وجود او را نيز فراچنگ آورديم، از اينرو به باور فارابي 
و » الانسان ما«پرسش از ماهيت يا : با دو پرسش متفاوت درباره انسان روبرو هستيم

  .»هوالانسان«پرسش از هويت يا 
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گانه ماهيت  آوريم به تفکيک اين معاني سه را مي الحروفدر ارابي متن ف
  :پرداخته و ميگويد

فما کانت ماهيته . و الماهيه والذات قد تکون منقسمه و قد تکون غير منقسمه
منقسمه فإن التي يقال إنها ماهيته ثلاثه، إحداها جملته التي هي غير ملخصه، و 

قوامها، والثالثه جزء جزء من اجزاء الجمله کل  الثانيه الملخصه بأجزائها التي بها
   )٢٦(.و کل واحده من هذه الثلاثه يسمي الماهيه والذات. ... واحد بجملته علي حياله

فارابي در اين عبارت بخوبي ميان سه معنا از ماهيت تفاوت قائل شده و البته هر 
گاهي ماهيت را بنحو : وي ميگويد. سه را در درون معناي ماهيت قرار ميدهد

غيرملخص بکار ميبريم که در اينجا تنها ماهيت کلي يا صرفاً نام ماهيت را مراد 
م؛ حدي که مقوم ماهيت است بدين گاهي توجه به حد مفهومي ماهيت داري. داريم

بالأخره گاهي اجزاء . سبب که همان اجزاء حدي هستند که ماهيت را شکل ميدهند
برخلاف رأي برخي که . خارجي ماهيت يعني ماده و صورت منظورمان ميباشد

تصور ميکنند فارابي درصدد بيان اقسام ماهيت برآمد، عبارت فوق اين ادعا را اثبات 
ي ميکوشد تا سه لحاظ يا سه معناي از ماهيت و نه سه قسم آن را فاراب. نميکند

، »انسان موجود است«بعبارت ديگر، فارابي معتقد است وقتي ميگوييم . بررسي کند
لحاظ نخست اين : به سه نحو ميتوانيم به انسان در اين گزاره وجودي نظر افکنيم

حاظ تنها اسم ماهيت بر او در اين ل. است که مفهوم کلي انسان را مراد کرده باشيم
صدق خواهد کرد و شناخت تفصيلي از انسان نداشته و تنها اين اسم را باجمال 

اما در معناي دوم از چگونگي اين ذات پرسش کرده و اجزاء آن را مورد . بکار برديم
روشن . توجه قرار ميدهيم؛ اجزائي که اين ماهيت يا همان اسم را شکل ميدهند

رحله، شناخت بيشتري از ماهيت بدست آورده و اجزاء حدي آن است که در اين م
در مرحله دوم . ماهيت در حقيقت مدلول اين اجزاء حدي است. را عرضه مينماييم

تنها اسم ماهيت را بکار نبرديم، بلکه به تحليل دقيق ماهيت دست زده و نوعي 
ديد که در حال بايد . شناسي عرضه کرديم و مقومات آن را عيان ساختيم ماهيت

تفاسير نادرستي در . افتد و با مرحله دوم چه تفاوتي دارد مرحله سوم چه اتفاقي مي
. اين باب وجود دارد كه به همين علت نتوانستند مراد فارابي را بدرستي شرح دهند

فارابي در لحاظ دوم به اجزاء عقلي و مفهومي اشاره دارد، اما در لحاظ سوم به 
لا تفاوت قائل  بعبارتي، ميان حدود لابشرط و حدود بشرط .اجزاء خارجي نظر دارد
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در قسم اول، هر کدام خودشان ماهيت نيستند، اما در قسم دوم هريک از . است
. به باور او ماهيت محسوب ميشوند اجزاء چون بشرط لا نگريسته ميشوند، منفرداً

ذهن آدمي به شناسانه درباره دستيابي  بنابرين، فارابي در اينجا يک بحث معرفت
مراد وي در اينجا مراحل تحقق ماهيت . ماهيت يا اساساً يک مفهوم ارائه ميکند

  .نيست تا فکر کنيم که او درصدد ارائه بحثي وجودشناسانه باشد
  :ميگويد فصوص الحکمفارابي در 

ولو کانت ماهيه الانسان هويته لکان تصورک ماهيه الانسان تصورا لهويته؛ 
فعلمت وجوده ولکان » هوالانسان«تصورت » ا الانسانم«فکنت اذا تصورت 

   )٢٧(.کل تصور للماهيه يستدعي تصديقا

وي دو مسئله پراهميت را در اين عبارت عميق طرح ميکند که بروشني تفاوت او را 
نزد ارسطو پرسش از وجود انسان به همان پرسش از . از ارسطو و يونان نشان ميدهد

ابي تصريح دارد که ايندو پرسش نه تنها دو پرسش مستقل چيستي او بازميگردد، اما فار
اينکه فارابي متن را با رد اين . هستند بلکه هيچکدام به ديگري ارجاع داده نميشوند

تصورکه پرسش از وجود شيء همان پرسش از ماهيت شيء باشد، آغاز ميکند كه نشان از 
د که ايندو به همان مسئله نزد ارسطو چنين تصور ميش. آگاهي وي از سنت يوناني دارد

مسئله اول پاسخ . چيستي بازميگردند، اما فارابي با برهان خلف نشان ميدهد چنين نيست
. فارابي به سنت ارسطويي است که تا پيش از وي سنت و فهم مسلّط محسوب ميشد

اگر . متفاوت روبرو هستيم فارابي استدلال ميکند که ما در تصور انسان با دو مسئله کاملاً
. کسي بپندارد که با مسئله واحدي سرو کار دارد با معضلات بسياري مواجه خواهد شد

» هوالانسان«در جستجوي امري متفاوت از سؤال » الانسان ما«به باور وي ما در سؤال از 
رفت شايد سؤال از ماهيت هيچگاه منجر به سؤال از وجود نشود، آيا بايد باب مع. هستيم

شناسانه محض از چيستي يک شيء است، در حالي  مسدود گردد؟ سؤال نخست معرفت
شناسي و  نبايد دو قلمرو معرفت. هستيم يکه در سؤال دوم در پي امري وجود

هيچگاه چنين نيست که ما از تصور ماهيت لزوماً به . شناسي را نزد فارابي خلط کرد هستي
سينا  ابن. وجود را بطور مستقل طرح کرده باشيمتصور هويت برسيم، مگر آنکه سؤال از 

در نمط چهارم در فصل ششم همين رويکرد را با مثال مثلث پيش  شاراتالانيز در 
  :ميگيرد و ميان ماهيت مثلث و وجود مثلث تمايز قائل شده و مينويسد

إعلم أنک قد تفهم معني المثلث و تشک هل هو موصوف بالوجود في الاعيان 
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   )٢٨(ود؟أم ليس بموج

. مسئله دوم اين است که با ماهيت، تحقق و تشخص را نميتوان درست کرد
همانطور که بعداً در موضوع تشخص در انديشه فارابي بيان خواهيم کرد، يکي از 

اگر پرسش از وجود به پرسش از ماهيت . دستاوردهاي مهم مسئله تمايز، تشخّص است
به باور فارابي . ا به ماهيت ارجاع دهيمبازگردد، در آنصورت بايد تشخص و خارجيت ر

با ماهيت تنها حدود عقلي شيء را نشان ميدهيم و اينکه شيء در خارج داراي وجود 
. با ماهيت نميتوان تحقق شيء را نشان داد. است يا خير به سؤال از هستي آن بازميگردد

بحث . دماهيت امري ذهني و اعتباري است که تنها به قلمرو مفاهيم اختصاص دار
فارابي اين نيست که حد عقلي از حد عيني تمايز دارد، بلکه دغدغه اصلي او بيان ملاک 

. يي براي وجود و تشخص است که درباره موجودات چگونه بايد داوري کرد وسنجه
اگر ذاتي بدون ماهيت باشد، در خصوص آن ذات چگونه پرسشي مطرح ميکنيم؟ آيا 

  اماً متوقف بر هستي اوست؟ ميتوان از ذات پرسيد يا پرسش تم
هايش پيش از اثبات مبدأ اول و صفات خداوند، به طرح  فارابي در بيشتر رساله  

مسئله تمايز و عروض وجود بر ماهيت در ممکنات و عدم عروض در واجب 
الوجود و  در سه فصل نخست ميکوشد تا واجب زينونوي در شرح رساله . ميپردازد

ساير صفات اثبات نمايد، اما در همان فصل اول در واحدبودن آن را علاوه بر 
الوجود به علت، هر دو مسئله مهم تمايز و تشخص را بيان ميکند  توضيح نياز ممکن

الوجود در هستي محتاج علتي است که به او هستي دهد، ازاينرو  ممکن: و ميگويد
ود که بر اين اساس دانسته ميش. الوجود متکي است الوجود به واجب وجود ممکن

ماهيت چيزي نميتواند سبب وجودي باشد که بر آن ماهيت عارض است، چون 
   )٢٩(.وجود علت است که سبب وجود معلول ميباشد

فارابي در فصل دوم همين رساله تصريح ميكند که تمايز و عروض تنها در 
ممکنات رخ ميدهد که وجودشان مباين با ماهياتشان است، اما در واجب که 

در وجودش است، هم تمايز و عروض معنا ندارد و هم تشخص  ماهيتش منحصر
نيز در تقسيم موجود به واجب  الدعاوي القلبيهدر رساله . تنها به وجود واجبي است

وجود در ممکنات، عارض بر ذاتشان بوده و از ناحيه غير : و ممکن مينويسد
بوده و واجب انيت محض : و در ادامه در توصيف احکام واجب ميگويد )٣٠(است

   )٣١(.ماهيتي زائد بر وجودش نداشته و وجودش عارض و ملحق بر ماهيتي نميشود
در رساله اثبات موجودات مجرد شاهد بيان دقيقتر و روشنتري از فارابي درباره  
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. ماهيت در ممکنات و نفي آن در واجب و نيز محاليت تشخص از ناحيه ماهيت هستيم
آن ممکنات بوده که عارض بر وجودشان است و  وي استدلال ميکند که ماهيت تنها از

لزوماً بواسطه غير داراي وجود ميشوند، اما اگر در واجب قائل به ماهيت و عارض 
فارابي (اول آنکه امر معدومي : بودنش بر وجودش شويم، سه محذور لازم خواهد آمد

د ماهيت، دوم آنکه باي. سبب وجود ذات واجب ميشد) ماهيت را امر معدوم تلقي ميکند
محال است در واجب که ماهيتي نيست و انيت محض است، (علت وجود واقع شود 

آيد وجوب وجود  سوم آنکه لازم مي). علاوه بر وجود، ماهيتي باشد تا علت واقع شود
متعلق به آن ماهيت و قائم به آن بوده و وجوب وجود ناشي از آن ماهيت گردد که 

  )٣٢(.)ماهيت سبب وجود باشد(محال است 
فارابي در آن مانند ديگر . نيز ميبينيم فصوص الحکمنظير همين بيان را در 

رسائلش در همان آغاز بحث به تقسيم وجود به واجب و ممکن پرداخته و ضمن 
کيد بر تمايز وجود ماهيت در ممکنات و عروض وجود، ميکوشد درنهايت نشان أت

دهد که در واجب نه ماهيتي مباين هست، نه تمايزي و نه عروضي خواهد بود، بدان 
 الحروفو  الفصوصيا  التعليقاتاين بيان خاصّ . سبب که انيت محض است

ش به طرح نظريه تقسيم نيست، ازاينرو بايد توجه داشت که فارابي در عمده آثار
  .وجود و مسئله تمايز و عروض پرداخته است

با بحثي درباره تمايز وجود و ماهيت در ممکنات و زائد بودن وجود  فصوص
  :آغاز شده و سپس نشان ميدهد که در واجب نه ماهيتي است و نه تمايز و عروضي

ولا داخله في  الأمور التي قبلنا لکل منها ماهيه وهويه، وليست ماهيته هويته،
و لا الهويه داخله في ماهيه هذه الاشياء و الا لکان مقوما، لا يستکمل ....هويته 

فالوجود و الهويه لما ...تصور الماهيه دونه و يستحيل رفعه عن الماهيه توهما
يلينا من الموجودات ليس من جمله المقومات فهم من العوارض اللازمه و 

  )٣٣(.التي تکون بعد الماهيهبالجمله ليس من جمله اللواحق 

تا پيش از فارابي با چنين . اين عبارت سرآغاز تفکر جديدي در فلسفه گرديد
وي در اين متن با . تعبيري درخصوص رابطه وجود و ماهيت مواجه نيستيم
هيچيک از فيلسوفان . تصريحي آشکار، نظريه تمايز و عروض را ارائه کرده است

بيان فوق، . تشخيص دهند يونان و حوزه اسکندريه نتوانسته بودند، چنين مناسبتي را
بعدها مورد استناد تمامي فيلسوفان اسلامي و فلاسفه غرب بعد از آلبرت و 
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بدور از پرسشهايي که اين نظريه در فلسفه اسلامي پديد . يناس قرار گرفتئآکو
در ظاهر بنظر . آورده، بنياد رهيافت جديدي را درباره وجود و ماهيت شکل بخشيد

از . عميقي عرضه نکرده است، اما بهيچ روي چنين نيستميرسد، فارابي فکر 
ي که ما در درون سنت صدرايي بسر ميبريم و از اهميت بنيادين تفکر وجودي يآنجا

چنانچه بدرستي در اين . در فلسفه بخوبي آگاه هستيم، چنين داوريي انجام ميدهيم
فکر يوناني و ت. متن دقت کنيم، شاهد گسست معرفتي فارابي از سنت يوناني هستيم

بطور خاص تفكر ارسطويي، يک تفکري مبتني بر ماهيت است، اما فارابي تفکر بر 
به هر روي با توجه به اهميت متن بايد به نکاتي که . گذاري کرد بنياد وجود را پايه

  : ما را در فهم بهتر فلسفه فارابي ياري ميرساند، اشاره نمايم
يوناني به هويت اشکالي » einai«يا » esse«به ترجمه  الحروفگرچه فارابي در . ۱

ضمني وارد ميسازد اما در اينجا از واژه هويت براي بيان معناي وجود بهره ميبرد، يعني 
هويت را لفظ مناسبي براي ترجمه وجود يا هستي نميداند و دلايل آن را پيشتر بيان کرديم 

ه به دشواريهايي که در فهم با توج. که مهمترين آن، اشکال ساختن مصدر از ضمير ميباشد
بدليل سيطره معناي يوناني آن صورت گرفته بود و عمدتاً بر هستنده و نه هستي » موجود«

دلالت داشت، فارابي ترجيح ميداد براي وجودشناسي بنيادين خود از هويت بمعناي خود 
اسمي  بعلاوه، ميدانيم که موجود در گزاره نقشي. هستي و نه دارنده هستي استفاده کند

دارد و محمول واقع ميشود و عدم دقت سبب خواهد شد که آن را تنها در معناي اسمي و 
هاي وجودي و غيروجودي نبود،  تا زمان فارابي دريافت درستي از گزاره. محمولي دريابيم

اين . ازاينرو براي موجود، نقش اسمي که نسبت با موضوع پيدا خواهد کرد، قائل بودند
اين خلط آشکار به باور فارابي . رنده وصف و نه بودن براي موضوع بودنقش تنها دربردا

بآساني قابل حل نبود؛ بخصوص آنکه بدانيم معناي جوهري وجود که از ارسطو به ارث 
به اين مسئله اشاره  الحروفجالب اينکه فارابي در . رسيده بود، معنايي مسلط تلقي ميشد

» هل لذلک الشيء ما به قوامه«به پرسش » دهل هو موجو«وي مينويسد که پرسش . كرده
ميدانيم قوام شيء به ماهيت شيء ارجاع دارد؛ يعني بايد در پاسخ، حد و . باز ميگردد

  )٣٤(.ايم تعريف شيء را بياوريم، چرا که از چيستي شيء سؤال كرده
البته فارابي در متن هم از هويت استفاده ميکند و هم از وجود، اما آشکارا در 

، هويت و التعليقاتوي گرچه در . آغاز متن ترجيح ميدهد واژه هويت را بکار ببرد
 )٣٥(عينيت و وجود و وحدت و تشخص و تخصص را به همان معناي هستي ميداند

  :آورد مي اما در عين حال، واژه وجود را در مقابل ماهيت
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الوجود من لوازم الماهيات لا من مقوماتها لکن الحکم في الاول الذي لا ماهيه 
  )٣٦(... .له غير الانيه 

در شرح معناي وجود، توضيح ميدهند که در ابتداي دوره  الحروففارابي در 
يوناني بکار » esse«فارسي و » هست«را بجاي » هو«ترجمه، مترجمان اسم اشاره 

هاي  را مراد داشتند اما در دوره» هستي«، معناي »هويه«در آن يعني برده و از مص
استفاده کرده و اسم » وجود«از کلمه » هويه«بعد، برخي ديگر از مترجمان، بجاي 

فارابي بيان ميکند که در زبان فارسي از . بکار ميبردند» هو«را بجاي » موجود«مشتق 
، ميتوان )که همان فعل رابط ميباشديا بمعناي محمول و رابط (بمعناي فعلي » هست«

» وجود«ساخت، به همان نحو نيز در زبان عربي ميتوانيم اسم مصدر » هستي«مصدر 
که شرح  الحروفبه هر روي، فارابي در . بسازيم ،است را که جانشين مصدر

 مبسوط و عميق زباني از وجود و ماهيت ارائه ميدهد و معتقد است که وجود و
  .ناي تشخص بوده و متمايز از ذات يا ماهيت هستندماهيت به همان مع

گرچه فارابي در بيشتر آثارش، نظريه تمايز وجود و ماهيت را طرح يا شرح . ۲
ميدهد و بتبع آن، مسئله عروض و تشخص را تبيين ميسازد، اما در اين متن بيان روشني 

ديدگاه فارابي در شرح درست اين مسئله نيازمند بازخواني دقيق . از تمايز بدست ميدهد
باب چند مسئله است که از آن جمله، معناي ذات، ماهيت، عرض و تمايز و پرسش از 

نزد فارابي ماهيت و ذات به يک معني است؛ همانطور که وجود و . ميباشد» ما هو«
گرچه فارابي سه حيثيت از ماهيت را ذکر ميکند، اما اين سه . هويت مساوق يكديگرند

ماهيت اعم از آنکه کلي لحاظ شود و صرفاً اسم ماهيت بر آن . حيث به يک معنايند
صدق کند، يا مرکب از اجزاء حدي لحاظ گردد و يا خود اجزاء، در هر سه حيث، بر 

  :ميباشد» هو الشيء ماذا«يک معنا دلالت دارد که همان ذات شيء يا پاسخ به 

قيل فيه ...ه تلک الأشياء التي بها قوام الشيء متي أخذت من حيث هي معقول
إنه ماذا هو الشيء و متي أخذت من حيث هي قوام ذلک الشيء من خارج 

  )٣٧(.قيل فيه إنه بماذا هو الشيء

نيز ميبينيم؛ آنجايي که فارابي  الحروفنظير همين تعبير را در باب نخست 
  :ميکوشد تا در بخش پاياني اين باب، معاني وجود، موجود و ذات را تبيين نمايد

بالجمله فإنما يسمي الماهيه کل ما للشيء صح أن يجاب به في والماهيه 
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  )٣٨(. ...هذا الشيء أو في جواب المسئول عنه جواب ماهو

فارابي ابتدا معاني چندگانه ذات را بيان کرده و سپس به تفکيک ذات مطلق و 
وي بطور کلي چهار معناي نخست ذات را اعم از جوهري و . ذات مضاف ميپردازد

مايقال في جواب «ون ماهيت قرار ميدهد، اما قسم پنجم را نه بمعناي عرضي در در
اخذ کرده و براي وجودهاي مفارق و حتي » مابه الشيء هوهو«بلکه بمعناي » ماهو

  :واجب اين معناي از ذات را بکار ميبرد

و يقال علي ما يعرف في . الذات يقال علي کل مشارإليه لا في موضوع
و . و يقال علي کل مشاراليه في موضوع...ضوع ماهومشاراليه مما ليس في مو

 و يقال أيضاً...في موضوع ما  يقال علي کل ما يعرف في مشارمشاراليه مما
فهذه معاني  ...و لا هو موضوع لشيء أصلاً علي ما ليس له موضوع أصلاً

  )٣٩(.الذات علي الاطلاق

امر جوهري، ذات فارابي در توضيح پنج معناي ذات توضيح ميدهد که گاهي به 
يي ذات اطلاق ميکنيم، بار ديگر بر امري که  ميگوييم، گاهي بر واژگان مفرد يا گزاره

نيازمند موضوع باشد را ذات ميگوييم و برخي اوقات بر مقولات نام ذات ميگذاريم 
حقيقتي که نياز به موضوع نداشته يا موضوع براي محمولي قرار نگيرد ه و بالأخره ب

  .يدانيمرا نيز ذات م
وي از همين بيان در بسياري از آثارش که ميکوشد تفاوت دو نوع وجود يعني 
واجب و ممکن را تبيين سازد، بهره ميبرد و تأکيد دارد که در نوع اول نه ذات به 
معاني چهارگانه داريم، نه تمايز ذات و وجود شکل ميگيرد و نه عروضي خواهد 

  .ه و زيادت معنا نداردبود، چراکه انيت در اين قسم محض بود
ئي پرسش يگيري ميکند که هرگاه از ذات ش او در توضيح معناي ذات، نتيجه

اينکه ميپرسيم ذات اين شيء . ايم کنيم، درواقع ماهيت شيء را مورد سؤال قرار داده
که ميبينيم چيست؟ يا ذات احمد چيست؟ يا ذات شيء بطور کلي چيست؟ در 

  :هستيمحقيقت در جستجوي ماهيت شيء 

أو قلنا ذات الشيء أو ذات هذا  ...أنا إذا قلنا  ماذات الشيء الذي نراه
و لو قلنا ذات زيد فإنما نلتمس ماهيته  ...فإنما نلتمس به ماهيته التي ....الشيء

  )٤٠(. ...التي هي أعم مما يدل عليه زيد أو التي هي ماهيته في الحقيقه
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اته را مورد بررسي قرار ميدهد که در ادامه بحث، فارابي مباحث بالذات و بذ
  .ـ فلسفي اين فيلسوف در اين باب ارجاع ميدهم علاقمندان را به موشکافيهاي زباني

واژگان عروض، زيادت، غيريت و غيرداخله در تعبير فارابي براي بيان رابطه . ۳
فيلسوفان اسلامي پس از فارابي، مناقشه در عروض . وجود و ماهيت بکار رفته است

سينا آن را چنان بسط داد که  زيادت را مورد توجه قرار دادند و برخي همچون ابنو 
يناس و اسکوتوس ئيي مسلط شد و بر فيلسوفاني چون آلبرتوس، آکو تبديل به نظريه

البته بنابر خوانش (بيشترين تأثير را برجاي نهاد؛ برخي ديگر همچون سهروردي 
رشد دچار سوء  زيادت طرح کردند؛ ابناعتباري بودن وجود را در پرتو ) صدرايي

فهم گرديد و بالأخره ملاصدرا در تقرير نظريه نهايي خود اساساً از عروض بدين 
فت صخارج ساخت و » اثبات الشيء للشيء«معنا دست کشيد و آن را از رويکرد 

خواندن وجود در نسبت با ماهيت را ناشي از عدم فهم حقيقت و معناي وجود 
صيلي اين ديدگاهها از حوصله نوشتار حاضر بيرون است، اما براي بيان تف. دانست

فهم ديدگاه فارابي و نشان دادن اهميت و جايگاه اين نظريه در فلسفه اسلامي، 
  .ناگزير بايد مباحث مهم را باجمال برشمريم
افتادن در دام زباني واقف بوده و  ياهابتدا بايد دانست که فارابي از خطر

يل معناي عروض را شرح دهد، به همين دليل در باب نخست ميکوشيد تا بتفص
فصل مستقلي را به معاني عرض و جوهر اختصاص ميدهد و نيز در ذيل  الحروف

تعبير روشن فارابي . دو بحث ذات و موجود به بيان زائد و عارض بودن ميپردازد
که اين است که عارض بايد بمعناي غيرداخله يا زيادت اخذ شده و تصور نشود 

سينا نيز در تشريح معناي زيادت، از واژه مقوم  ابن. وجود ذاتي و مقوم ماهيت است
فارابي نيز از لازمه (دو واژه ملازمه  الشواهد الربوبيهملاصدرا نيز در . بهره ميجويد

سينا بکار  عباراتي که فارابي و ابن. و عروض را بکار ميبرد) استفاده کرده است
لازم بودن وجود نسبت به ماهيت، طاريء بودن، : ميباشد ميبرند نزديک به يکديگر

پس از . غيرمقوم بودن، عارض، لاحق و تابع بودن، زائدبودن، غيرداخل، ذاتي نبودن
ملاصدرا که تقرير خاصي از نسبت وجود و ماهيت ارائه شد، اکثر فيلسوفان خواه 

زيادت نميتوان صدرايي يا غيرصدرايي، اعتقاد ورزيدند که بدون نظريه تمايز و 
 )٤١(.بدرستي اصالت و تشخص و مراتب وجود و اعتباري بودن ماهيت را تبيين کرد

رشد نتوانست بخوبي  ابن. هر دو واژه عروض و زائد بودن موجب تحير نيز گرديد
سينا را درک کند يا اساساً با اين رأي بدان نحوي که ايندو  غرض فارابي و ابن

رشد تصريح دارد که اين نوع تفسير ممکن  ابن. بودفيلسوف بيان کردند، موافق ن
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است نسبت وجود و ماهيت را به رابطه جواهر با اعراض يا اشياء با صفاتشان تقليل 
سينا با طرح نظريه تمايز و عروض، وجود را  وي گمان ميكرد که فارابي و ابن. دهد

  )٤٢(.امري مقولي يعني عرض تلقي کردند
نست مهمترين دستاورد فيلسوفان اسلامي را که رشد نتوا به اينکه چرا ابن

اند، بدرستي درک  بسياري از مباحث فلسفي و نيز الهياتي را بر آن استوار ساخته
پيروي او از ارسطو، عدم تمايز . يي داده نشده است کند، تاکنون پاسخ خرسندکننده

ا شناسانه و نيز مخالفت ب ميان عرض و عرضي و يا مخالفت با تمايز معرفت
رشد  تنيدگي تمايز با موضوع الهياتي، دلايل رضايتبخشي براي مخالفتهاي ابن درهم

گفتيم که فارابي رابطه وجود و ماهيت را نه تقويمي بلکه عرضي . محسوب نميشوند
سينا آن را چنان بسط  ابن. برشمرد) بمعناي زيادت و طاريء شدن نه عرض مقولي(

. تمايز را از ابتکارات فلسفي او برشمردند داد که در تاريخ فلسفه بسياري نظريه
اينکه برخي از مستشرقان و مورخان فلسفه همچون تيلور، فابرو و تا حدودي 

سينا نسبت ميدهند، نشان از اهميت  کاپلستون و حتي گواشون نظريه تمايز را به ابن
قت و مند آن دارد، گرچه غفلت از فارابي، خود بيانگر عدم د سينا در بسط نظام ابن

شناسان مطرحي  البته محسن مهدي و نِتون که فارابي. ناآگاهي از فلسفه فارابي است
محسوب ميشوند، جانب فارابي را گرفته و گواشون نيز در کتاب پر اهميتش با 

، فارابي را آغازگر بحث از تمايز ميداند، اما تبيين و طرح ماهيت و وجودعنوان 
 ١تيلور که مقاله مستقلي درباره ماهيت. سينا ميکند بنمند آن را متوجه ا آگاهانه و نظام

  )٤٣(.سينا را مبدع اين نظريه ميداند به نگارش درآورده  بصراحت ابن و وجود
که در همان مجموعه  ٣»شراکت«و  ٢»وجود«فابرو نيز در دو مقاله با عناوين 

نشر يافت، بيان م در دانشگاه کاتوليک آمريکا .۱۹۶۹المعارف کاتوليک در سال   ةدائر
سينا مطرح کرده است و رأي او  تأثير ابن يناس نظريه تمايز را تحتئميدارد که آکو

  )٤٤(.سينا شکل گرفته بود برگرفته از ديدگاهي است که پيش از وي در فلسفه ابن
در همان فصل )م.۱۲۶۵ـ ۱۳۰۸(کاپلستون در بررسي جان دانس اسکوتوس 

مفهوم خلق از ازل، بحث از خدا و وجود اسکوتوس در پذيرش : نخست مينويسد
سينا بوده است؛ فيلسوف اسلامي که  بمنزله موضوع فلسفه، تحت نفوذ و تأثير ابن

                                                 
1. essence  

2. existence 

3. participation 
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وي تصريح ميکند که بحثهاي  )٤٥(.نامش بسيار در آثار اسکوتوس تکرار ميشود
البته  )٤٦(.سينا سرچشمه گرفته است اسکوتوس درباره ماهيت موجود و کليات از ابن

وس با نظريه تمايز به مخالفت ميپردازد، اما متأسفانه کاپلستون در بخش اسکوت
توماس در موضوع ماهيت و وجود مطالبي مينويسد که نشان از ناآگاهي و غفلت او 

موجود متناهي به اين : وي در شرح اين ديدگاه ابتدا مينويسد. از اين نظريه دارد
جوهر چيزي است که : ود استدليل که وجود دارد موجود است، زيرا داراي وج

صورت  ذات موجود جسماني، جوهر مرکب از ماده و. هست يا داراي وجود است
است، در حالي که ذات موجود متناهي غيرمادي فقط صورت است، اما آنچه جوهر 

است، وجودي که  ١مادي يا غيرمادي بواسطه آن موجودي واقعي است، وجود
  )٤٧( .ه استنسبت به ذات همچون فعل نسبت به قو

پس از بيان مختصري که درباره وجود و ماهيت ارائه ميدهد، اين پرسش را 
طرح ميکند که تمايز بين ذات و وجود نزد توماس، تمايزي واقعي است يا مفهومي؟ 

، واقعي يا )معرفت شناختي/منطقي/عقلي(پيشتر انواع تمايز و تفاوتهاي مفهومي 
و شرح داديم که در تمايز مفهومي، عقل با  مابعدالطبيعي و طبيعي را بيان کرديم

قدرت تحليل از يک شيء، دو معناي وجود و ماهيت را انتزاع کرده و وجود را 
عارض بر ماهيت تلقي نموده و بر آن حمل ميکند، اما در تمايز واقعي با دو حيثيت 

کاپلستون عنوان ميکند که اين پرسش در دوره ميانه در . وجودي روبرو هستيم
پاسخ به اين سؤال به باور او، . رس فلسفي کشمکش بزرگي به راه انداختمدا

اگر غرض از تمايز واقعي، تفکيک و جدايي . بستگي به فهم از تمايز واقعي دارد
خارجي باشد، مسلماً توماس اعتقاد نداشت که بين ذات و وجود تمايزي واقعي 

شناسانه يا  حيثيت هستيبه باور توماس، مقصود از واقعي در اينجا، همان . هست
مابعدالطبيعي است، چرا که ماهيت و وجود دو اصل مابعدالطبيعي بوده و مقّوم هر 

سخن » عارض از خارج«به باور کاپلستون، توماس از وجود بمثابه . موجود متناهيند
در خدا، وجودش غير از ذاتش نيست، اما در مخلوقات، وجود عارض از . ميگويد

   )٤٨(.دش را از ديگري دريافت ميكندغير است؛ يعني وجو
نکته مهم و اشتباه کاپلستون در فهمي است که از عارض ارائه داشته و بيترديد 

رشد،  توماس نيز اين فهم اشتباه را به پيروي از ابن. تأثير توماس ميباشد تحت
کاپلستون توضيح ميدهد که فيلسوفان مسلمان، رابطه وجود و . مرتکب شده است

                                                 
1. esse 
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  :اند پيشتر مورد بحث قرار دادهماهيت را 

. فارابي بيان کرد که تحليل ماهيت شيء متناهي، وجود آن را آشکار نميکند
اگر آشکار ميکرد، در اينصورت براي دانستن اينکه آدمي وجود دارد، دانستن 

بنابرين ماهيت . اينکه ماهيت آدمي چيست کافي ميبود، حال آنکه چنين نيست
فارابي به اين نتيجه نابجا رسيد که وجود عارض ماهيت . و وجود متمايزند

    )٤٩(.سينا در اين باب از فارابي پيروي کرد است و ابن

تلقي نادرست درباره نظريه تمايز نه از توماس آغاز شد و نه نوتوماسيهايي    
اين فهم نادرست محسوب ميشوند، بلكه اشتباه از  أمانند ژيلسون و کاپلستون منش

رشد  آغاز اين اشتباه برخلاف تصور برخيها نه ابن. درون سنت اسلامي شکل گرفت
اين مسئله را طرح کرد و براساس دريافت غلط  تهافتغزالي در . بلکه غزالي است

براساس (سينا نمود، سهروردي  از تمايز و عارض شدن، اتهام را نادرست متوجه ابن
با کمال تأسف همين روش را در پيش ) تفسيري که وي را اصالت ماهيتي بدانيم

زماني . رشد بر اين اساس به بسط و تدوين اين فهم ناصحيح پرداخت گرفت و ابن
که به عبارات اين فيلسوفان مراجعه ميکنيم، درمييابيم تا چه ميزان از عبارات فارابي 

ايد فارابي متوجه اين مشکل و کژتابي در واژه ش. اند سينا غفلت ورزيده و ابن
بطور خاص درباره آن سخن  الحروفعارض و ذات و وجود بوده که آنهمه در 

سينا درباره تمايز  گفته است و عجيب اين است که با وجود تصريحات فارابي و ابن
و زيادت و عروض و بيان اين ديدگاه با واژگاني متفاوت، اين همه سوء فهم شکل 

 . فته استگر
برغم اين تلاشهاي زباني و فلسفي ، متفکران دچار حيرت شدند تا جايي که 

يناس سراسر خلاف مقصود ايندو فيلسوف را فهم کرده و همان را به ئرشد و آکو ابن
. آنها نسبت داده و بر اساس اين دريافت نادرست، به نزاع و نقد آرائشان پرداختند

  : سينا رخ داد که عبارتند از فکران پس از فارابي و ابندرواقع، دو اشتباه اساسي در مت
سينا تبيين گرديد  فهم نادرست از وجود بمعنايي که در فلسفه فارابي و ابن) الف

  .و عدم تمايز دو حيث وجودي و مقولي
خلط عروض و زيادت با وصف و اعراض و يکسان تلقي کردن نسبت ) ب

  .وجود و ماهيت با جوهر و اعراض
شکالات معترضان، اين حقيقت را آشکار خواهد ساخت که مواجهه بررسي ا
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 الشواهد الربوبيهو  المشاعرملاصدرا در . اند صحيح و دقيقي با معناي وجود نداشته
سينا در آثارشان بدان  به مسئله ظريفي در باب وجود اشاره کرده که قبلاً فارابي و ابن

نه با حد و رسم بلکه با صريح عرفان  وجود به باور اين فيلسوفان. اند اشاره داشته
 :عقلي يا مواجهه حضوري قابل دريافت است

  )٥٠(.فإن هذه معان صحيحه مرکوزه في الذهن مرتسمه في العقل ارتساما اوليا فطريا

نيازمند توغّل، تأمل، ژرف انديشي و انديشه روشن و صرافت  فهم معناي وجود
سهروردي . با کسب حاصل ميشودگاهي اين خصلت ذاتي و گاهي . در ذات است

و ملاصدرا بر رياضت و ممارست تأکيد دارند، اما فارابي بيش از هر امري بر 
  .کوشش فکري پاي ميفشرد

فارابي مسئله وجود را موضوعي دقيق و دشوار ميداند که تنها با تأملات سخت 
ه وي وجود را موضوع بنيادين انديش. آيد نظري و فکري و شهود عقلي بدست مي

که فکر و فهم را با وجود پيوند  ميتوان تأثير اين فکر را بر ملاصدرا ديد آنجايي. ميخواند
هاي  معناي وجود نزد فارابي با الفاظ صرف منطقي حاصل نميشود، گرچه زمينه. ميدهد

. زباني و منطقي شرط لازم محسوب ميگردند، اما با تفکر است که هستي ظهور مييابد
بمعنايي که (يي شهودي و کشفي  که مواجهه ما با وجود، مواجهه فارابي اعتقاد دارد

با اين نوع از تفکر است که هستي بر . است) فارابي منظور دارد؛ يعني تأمل دقيق نظري
فارابي . وظيفه بنيادين فيلسوف، فهم ودريافت معناي وجود است. ما آشکار خواهد شد

منطقي و حدي و برهاني ارسطويي،  گسست از فهم را بايد با طرح مواجهه با وجود و
ظهور يا آشکارگي وجود در فارابي با تفکر ربط . در درون فلسفه و نه متافيزيک قرار داد

فارابي در . مييابد و جايي که تفکر نباشد، وجود در مستوري يا پنهانيت خواهد افتاد
پرسش از چيستي وجود اساساً . جستجوي معناي وجود، از چيستي آن نميپرسد

. نادرست بوده و سبب لغزيدن آن به ورطه الفاظ و بدتر ابژه تلقي کردن وجود ميگردد
وجود منفک از تفکر نيست و همچون ساير اشياء يا ابژه بيرون افتاده نيست تا بتوان از 

سؤال از چيستي . وجود در افق تفکر، واجد آشکارگي است. ماهيت آن پرسش کرد
  . شدنش ميگردد وجود بمعناي فراموشي آن و پنهان

  گيري نتيجه

واژگان عروض، زيادت، غيريت و غيرداخله در تعبير فارابي براي بيان رابطه 
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فيلسوفان اسلامي پس از فارابي مناقشه در عروض . وجود و ماهيت بکار رفته است
اند  سينا آن را چنان بسط داده و زيادت را مورد توجه قرار داده و برخي همچون ابن

يناس و ئيي مسلط شده و بر فيلسوفاني چون آلبرتوس، آکو نظريهکه تبديل به 
برخي ديگر همچون سهروردي . است هاسکوتوس بيشترين تأثير را برجاي نهاد

اعتباري بودن وجود را در پرتو زيادت طرح کردند و ) البته بنابر خوانش صدرايي(
رشد نيز بسبب دريافت نادرست غزالي بود که دچار سوء فهم گرديد و بالأخره  ابن

ملاصدرا در تقرير نظريه نهايي خود اساساً از عروض بدينمعنا دست کشيد و آن را 
خارج ساخت و صفت خواندن وجود در نسبت با » اثبات الشيء للشيء«يکرد از رو

  .ماهيت را ناشي از عدم فهم حقيقت و معناي وجود دانست
فارابي اصل وجود را . اهتمام فارابي به وجود متمايز از نگاه ارسطويي است

 مبناي تأملات فلسفي خود قرار داد و دست به تقسيم اولي وجود زد؛ امري که نزد
بعلاوه، تمايزي که فارابي بين وجود و ماهيت ايجاد کرد در . يونانيان وجود نداشت

يي از وجود و ابداع  اين نوع تأملات مؤدي به فهم تازه. يي نداشت يونان پيشينه
وجود، بنياد فلسفه فارابي را شکل ميدهد، وي با . نظريه مراتب و تشکيک گرديد
انديشه بديع فارابي در . در فلسفه شکل داديي را  پرسش بديع در وجود افق تازه

   .ظهور يافت فصوص الحکمهو  الحروفباب وجود، در کتاب 
. توجه فارابي به حقيقت هستي، تأثيرات اساسي بر فلسفه اسلامي برجاي نهاد

سينا، سهروردي و ملاصدرا در باب وجود با وجود تمايزاتي با ديدگاه  دستاورهاي ابن
فارابي شالوده فلسفه را بر معناي وجود . يافت اصلي فارابي استفارابي، متاثر از ره

او با تحليل زباني آغاز نمود، به . ريزي کرد و آن را بنياد حقيقي فلسفه برشمرد پي
اساساً يک فيلسوف اسلامي . شناسي ختم كرد شناسي راه يافت و به هستي معرفت

فارابي . وارد مناقشات وجودي گرددشناسانه،  شناسانه و معرفت نميتواند بدون تأمل زبان
نبايد . با توجه به حيث زباني است که توانست از معناي هستي پرسش کند الحروفدر 

  .شناسي را در فلسفه فارابي تفکيک کرد سه حيث زباني، معرفتي و هستي
وي . فارابي در بيان معناي وجود، به بحث از ماهيت و نظريه تمايز پرداخت

تلقي کرد، اما ) ذات مرکب(ود يا وجود خاص يا ذات بالجملهماهيت را همان موج
گانه ماهيت دست زد و آن را بتفصيل مورد توجه  به طرح معاني سه الحروفدر 

وي ابتدا بيان ميدارد که ماهيت به دو سنخ ميباشد، يا منقسم است و يا . قرار داد
يت غيرملخصه ماه) ۱: سپس گونه نخست را به سه دسته تقسيم ميکند. غيرمنقسم
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  .و هريک از اجزاء) ۳ماهيت ملخصه به اجزائي که مقوم اوست؛ ) ۲به اجزاء؛ 
در جستجوي امري متفاوت از سؤال » ما الانسان«به باور فارابي ما در سؤال از 

شايد سؤال از ماهيت هيچگاه منجر به سؤال از وجود نشود؛ . هستيم» هو الانسان«
شناسانه محض از چيستي  سؤال نخست، معرفت آيا بايد باب معرفت مسدود گردد؟

نبايد دو . يک شيء است، در حالي که در سؤال دوم در پي امري وجود هستيم
هيچگاه چنين نيست . شناسي را در فارابي خلط کرد شناسي و هستي قلمرو معرفت

که ما از تصور ماهيت لزوماً به تصور هويت برسيم، مگر آنکه سؤال از وجود را 
 .طرح کرده باشيممستقلاً 

   :نوشتها پي
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